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I. Alapelvi valtozasok a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban

A polgari eljarasjog alapelveire, illetve alapelvi szintli rendelkezéseire az elmilt bé két és fél
évtizedet tekintve lényeges kihatassal volt a rendszervaltas, majd az Eurdpai Unidhoz valo

csatlakozas.

A Kkorabbi, gondoskodd, ennek érdekében az életviszonyokba mélyen beavatkozo, paternalista
allamrol szolé felfogast felvaltottak az allampolgarok autonomiajat elétérbe helyezé, Un.
szolgaltatd allamra vonatkozo nézetek. Ez jelent6sen kihatott az allami szerveknek - koztik a

birdsagoknak - mind a miikodésére, mind a feladataira, mind pedig az ezekrél alkotott nézetekre."

A torvény az eljaras céljat korabban a jogvitdknak az igazsag alapjan torténd eldontésében, a
jelenleg hatalyos szoveg pedig a jogvitak partatlan és az alapelveket érvényre juttato eldontésében
jelolte meg. Ezzel Osszhangban a birdsag feladataul korabban azt tlizte, miszerint hivatalbol
gondoskodjék, hogy a felek jogaikat gyakorolhassak, kotelezettségeiket pedig teljesitsék, melyhez a
figyelmeztetés és tajékoztatas, valamint hivatalboli eljaras széles korii kotelezettségét flizte. A
jelenleg hatalyos szabaly szerint a birosag feladata a perek tisztességes lefolytatasa és ésszerd idon

beliili befejezése.

Il. ADbirosag tajékoztatasi (kitanitasi) kotelezettségének torténeti alakulasa
1. A tdjékoztatasi kotelezettség, a targyaldsi elv és a rendelkezési elv 6sszefiiggései a

Plosz-féle kodexben

A jogirodalomban a kitanitasi kotelezettséget a perbeli esélyegyenldség elve korébe soroljak,
ugyanakkor vitathatatlan a kapcsolddasi pontja a targyalasi, illetve a rendelkezési elvhez, mivel a
kitanitasi kotelezettség tobbek kozott a targyalasi, illetve rendelkezési elv érvényesiilését szolgalja.
Mindezek alapjan szilkségesnek tartom a birdsagot terhelé tajékoztatasi kotelezettség

szabalyozasanak alakulasat a fent emlitett masik két elvvel Osszefiiggésben vizsgalni.

1 A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak Osszefoglalé véleménye a perorvoslati birésagok hatalyon
kivil helyezési gyakorlatardl, http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (2017.
02.03.)




Az 1911. évi Plész-féle Pp.-ben a peranyag szolgaltatasa a targyalasi elv alapjan tortént.
Els6dlegesen a felek feladata volt a per eldontéséhez sziikséges tények és bizonyitékok

rendelkezésre bocsatasa.

Az 1911. évi Pp. 269.5-a akként rendelkezett, hogy ,,a bizonyitds azt a felet terheli, akinek
érdekében dll, hogy a birdsdg az dllitott tényt valdnak tekintse. Ehhez képest azokat a tényeket,
amelyek a jog megalapitdsdra szolgdlnak, annak a félnek kell bizonyitania, aki a jogot
érvényesiteni akarja, ellenben azokat a tényeket, amelyek az érvényesitett jog létrejottét
kizdrjdk, vagy a jogot megsziintetik, annak a félnek kell bizonyitania, ki a jog érvényesitését

ellenzi”.?

Ezen altalanos szabaly mellett azonban az 1911. évi Pp. a targyalasi elvet csak eszkdznek tekintette
a per legfelsébb céljanak, az anyagi igazsagnak a kideritéséhez. A torvény a birosag feladatava tette
azt, hogy gondoskodjék az i(igy kimerité targyalasarol, a felek hianyos tényallitasanak a
kiegészitésérol, valamint a hivatalbol figyelembe veend6 koriilmény felderitésérol. A koztudomasu,

illetéleg a hivatalosan ismert tényeket akkor is figyelembe vette, ha a felek nem hoztak fel:

,»A tdrgyaldst az elnbk vezeti.

Az elnbk nyitja meg a tdrgyaldst, 6 hivja fel a feleket szdldsra, és 6 vonja meg téliik a szot; 6
kérdezi ki a kihallgatandé személyeket, 6 zdrja be a tdrgyaldst, s 6 hirdeti ki a birdsdg
hatdrozatait.

Az elnék gondoskodni kételes arrdl, hogy az ligy kimerité tdrgyaldsban részesiiljon, mindazondltal a
tdrgyalds hosszadalmassdggal és az ligyre nem tartozo kitérésekkel ne zavartassék, és megszakitds
nélkiil lehetéleg ugyanabban az (ilésben befejeztessék.

Ha az elnék oly intézkedése ellen, a mely nem csupdn a rend fenntartdsdra vonatkozik, a felek

felszélalnak, a birésdg dont.”>

»Az elndk gondoskodni kételes arrdl, hogy a felek homdlyos kérelmeiket, tényel6addsaikat és

nyilatkozataikat magyardzzdk meg, hidnyos tényeléaddsaikat és bizonyitékaikat egészitsék ki, s

2 1911. évi l. torvénycikk a polgari perrendtartasrol . 269. §
3 1911. évi l. torvénycikk a polgari perrendtartasrol . 224. §



dltaldban a sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. Koteles tovdbbd a hivatalbol

figyelembe veendd koriilmények felderitésére (ligyelni.

E végre az elnbk a felekhez kérdéseket intézhet. Ily kérdések intézésére a birésdg minden egyes
tagja is jogositva van. Kérdéseket a felek is inditvdanyozhatnak. A felek kérdéseinek

megengedhetédsége feldl a birésdg hatdroz.

Az ellenfél ténydllitdsdra vagy okiratdra teendd nyilatkozat elmulasztottnak csak akkor tekinthetd,

ha a felet a nyilatkozat megtételére az elnék vagy a birésdg valamelyik tagja felszdlitotta.

A jdrdsbirésdgi eljdrdsban koételes a bird az lgyvéd dltal nem képviselt felet a sziikséghez képest
cselekményeinek és mulasztdsainak kévetkezményeire, ugyszintén a kihirdetett hatdrozatok ellen

haszndlhaté felebbvitel hatdridejére, és a képviselet szabdlyaira (96. §) figyelmeztetni.”

»A birésdg a ténydllds felderitése végett az egyik vagy mind a két fél személyes megjelenését, a
félhez intézendé kérdések eléleges kozlésével vagy a nélkiil elrendelheti. Sziikség esetében a
birésdg a fél megkérdezését kikiildott vagy megkeresett bird utjdn is foganatosithatja. A 290. § és

a 294. § ebben az esetben is alkalmazandé.”®

,»A birésdg dltal kéztudomdsunak ismert tényeket bizonyitani nem sziikséges. Ugyanez dll azokra a

tényekre nézve is, a melyekrél a birésdgnak hivatalos tudomdsa van.

Ezeket a tényeket a birésdg akkor is figyelembe veszi, ha a felek fel nem hoztdk, kételes azonban a

feleket e tényekre a tdrgyaldson figyelmeztetni.”

Lehet6sége volt a birésagnak arra is, hogy hivatalbol rendelje el a tanubizonyitast, ha a per
anyagabdl, a felek el6adasaibdl, tovabba mas bizonyitas-felvétel eredményébdl, vagy a per egyéb

adataibol kitlint, hogy az a tényallas felderitésére szolgal:

41911. évi |. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 225. §
5 1911. évi I. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 226. §
6 1911. évi |. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 267. §



»A birésdg a ténydllds felderitése, vagy a felek kozdtt vitds ténykdriilmények bizonyitdsa végett
hivatalbédl is rendelhet tantkihallgatdst, ha a feleknek - habdr csak az elékészits iratokban foglalt -
eléaddsaibdl, mds bizonyitdsfelvétel eredményébdl vagy a pernek egyéb adataibdl kitlinik, hogy a

tanukihallgatds a ténydllds felderitésére vagy a ténykériilmények bizonyitdsdra szolgadlhat.

A birésdg a tanu kihallgatdsa végett bdrmelyik felet felhivhatja a tani megnevezésére (286. §) és a
270. § szerint itéli meg annak a koriilménynek a kérdés elddntésére valo befolydsdt, ha a fél a

tanut elegendé ok nélkiil meg nem nevezi.””

,»A birésdg a tényadllitds valésdgdt vagy valdtlansdgdt a tdrgyalds és a bizonyitds egész tartalmdnak
szorgos méltatdsdval itéli meg. Azok az okok, a melyek a birésdg meggy6zédését eldidézték,
ugyszintén azok, amelyek miatt a birosdg a bizonyitdst elégtelennek tartja vagy a fél ajdnlotta

bizonyitdst mellézte, az itéletben tiizetesen el6adanddk.

Torvényes bizonyitdsi szabdlyokhoz a birésdg meggy6zédésének alkotdsdban csak az e térvényben

kijelolt esetekben van kotve.”

A kitanitasi kotelezettséget els6 izben a sommas eljarasrol szolé 1893. évi XVIII. tc. tartalmazta.

A torvénycikk 14.8-a szerint a jarasbirdsagi eljarasban a per birdsaganal jegyz6konyvbe is mondhatd
kereset szdobeli el6adasa esetén a birdsag a felet koteles volt ellatni a sziikséges Utbaigazitassal és

figyelmeztetni a kereset hianyaira.

A fenti rendelkezés a jarasbirdsagi eljarasra vonatkozdan szinte szd szerint belekeriilt az 1911. évi

Pp. 135.5-aba:

»A jdrdsbirdsdgi eljdrdsban a kereset a per birdsdga el6tt jegyzékonyvbe is mondhatd. A kereset
szobeli elbaddsa esetében a birésdg a felet a sziikséges Utbaigazitdssal elldtni, s az eléadds

hidnyaira figyelmeztetni kételes, a jegyzGkényvbe vételt azonban, ha ezt a fél a figyelmeztetés

7 1911. évi l. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 288. §
8 1911. évi |. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 270. §



utdn is kivdnja, meg nem tagadhatja.”’

Az 1911. évi Pp. 138.5-a a jarasbirdsagi eljarasban a szdbeli targyalason kiviil eléadhato kérelmek
és nyilatkozatok tekintetében is a fél Utbaigazitasara és figyelmeztetésre a 135.§8 szabalyait

rendelte alkalmazni:

»A jdrdsbirésdgi eljdrdsban a szobeli tdrgyaldson kiviil el6adhato kérelmek és nyilatkozatok a per

birdsdga elétt jegyz6kdnyvbe is mondhatdk.

A torvényszéki eljdrdsban csak a torvényben megjelolt esetekben lehet az ilyen kérelmeket és
nyilatkozatokat szoval elGadni. A szobeli elGadds ez esetben a jegyz6kényvvezeté elétt torténik és

jegyzdékonyvbe veendé.

A 136. § rendelkezéseit a jegyzékonyvre is megfeleléen alkalmazni kell.

A fél utbaigazitdsdra és figyelmeztetésére, valamint a sziikséges mdsolatok készitésére a 135. §

alkalmazandé. "

Az 1911. évi Pp. 135.5-ahoz kapcsolodo miniszteri indokolas szerint ,,a rendelkezés célja az, hogy a
jogban jdratlan fél a nyilvdn alaptalan vagy szabdlytalan perinditdssal magdnak kdrt ne okozzon és
a birésdgot haszontalan munkdval ne terhelje. A szabdlyozds egyrészrél a kitanitdsi kotelesség
meghatdrozdsdra haszndlt kifejezésekkel elejét veszi annak, hogy a bird a félnek segédjévé vdljék;
mdsrészrél pedig, midén kimondja, hogy a biré a cselekmény jegyz6konyvbe vételét meg nem
tagadhatja, ha a fél ahhoz a figyelmeztetés utdn is ragaszkodik: meggdtolja azt, hogy a biré egyéni

felfogdsa a jogkeresés Utjdt elzdrhassa.”"’

Az 1911. évi Pp. 225. §-a birdsag kitanitasi kotelezettségét a szobeli targyalasra is eldirta. E
rendelkezés értelmében ,,a jdrdsbirésagi eljardsban kételes a birdé az ligyvéd dltal nem képviselt

felet a sziikséghez képest cselekményeinek és mulasztdsainak kovetkezményeire, Ugyszintén a

9 1911. évi l. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 135. §
10 1911. évi |. torvénycikk a polgari perrendtartasrol. 138. §
11 A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi |. torvénycikk 135. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas



kihirdetett hatdrozatok ellen haszndlhatd fellebbvitel hatdridejére, és a képviselet szabdlyaira

(96. §) figyelmeztetni.”"

Az 1911. évi Pp.-n alapuld itélkezésben nem tett szert kiilondsebb jelentéségre a kitanitasi
kotelezettség, amelyben szerepet jatszott a korabeli - a torvényszék, itélétabla, valamint a Curia

elétti eljarasban érvényesiilé viszonylag széleskori - iigyvédkényszer is."

2. A tdjékoztatdsi kotelezettség, a targyaldsi elv és a rendelkezési elv szabalyozdsanak
alakuldsa a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvényben

2.1.A szocialista tdrgyaldsi elv érvényesiilése a Pp-ben

Az 1911. évi Pp.-t felvaltd, 1953. januar 01. napjan hatalyba lépett Polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi lll. tv. (tovabbiakban Pp.) a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség (targyalasi elv)

szabalyozasakor nem valtoztatta meg alapvetden az 1911. évi Pp. eldirasait.

A Pp. 164.5-a els6sorban a peres felek kotelességévé tette a peranyag szolgaltatasat, azonban tag

tere volt a hivatalbol torténé bizonyitas elrendelésének.

A fent hivatkozott torvényhely 1958. marcius 1. napjatol 1995. augusztus 29. napjaig hatalyos
szovege szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A (2) bekezdés kimondja, hogy a

birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti.™

A hivatalbdlisag szoros Gsszefiiggésben volt a térvény akkori céljaval (1. és 3. §), amely az igazsag
kideritését tiizte feladatként a birdsag elé:
»Ennek a toérvénynek az a célja, hogy a birésdgok elétti eljdrdsban az dllampolgdrok személyi és

vagyoni jogaival, tovdbbd az dllam és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmertdilt

12 1911. évi |. torvenycikk a polgari perrendtartasrol. 225. §

13 A Pécsi Itélétabla Polgari Kollégiuma: A Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabalyainak
gyakorlati érvényesiilése, http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/2008_evi_polg_koll_anyag_20081010.pdf
(2017. 02.03.)

14 A Pp. 164. §-anak az 1957. évi VIIL. tv. 53. §-a altal megallapitott, 1958. marcius 1. napjatol 1995. augusztus 29. napjaig
hatalyos szovege.



jogvitdk eldontését az anyagi igazsdg alapjdn biztositsa.””

»A birésdgnak az a feladata, hogy a jelen torvény céljdnak (1. §) megfeleléen az anyagi igazsdg
kideritésére torekedjék. A birésdg evégett hivatalbdl gondoskodik arrol, hogy a felek a perben
jogaikat helyesen gyakoroljdk és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A birdsdg koteles a
feleket a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni és d&ket jogaikra, illetéleg kotelességeikre
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figyelmeztetni. »A birésdg hivatalbol gondoskodik a pereknek alapos és egyben gyors

tdrgyaldsdrol.”"”

A Pp. az lgyvédkényszer megsziintetésével egyidejlleg altalanossa tette a birdsag kitanitasi
kotelezettségét, amely az anyagi jog és az eljarasjog korébe tartozd kérdésekre egyarant
kiterjedt.”® Ez az elSiras a bird szerepének tulsilyahoz és az iigyvéd szerepének leértékeléséhez

vezetett, kifejezetten politikai célbol.

A torvény 3. §-a tehat az anyagi igazsag kideritése érdekében a birosag kotelességévé tette, hogy a
feleket a perrel kapcsolatos jogaikrol és kotelességeikrol tajékoztassa, illetéleg Gket jogaik és
kotelességeik helyes gyakorlasara szoritsa, mely kotelezettség nemcsak az eljarasi jog, hanem az

anyagi jog korébe tartozo kérdésekre is kiterjed.

A birosagnak egészen 1972.-ig akkor is ki kellett oktatnia a felet, ha jogi képvisel6je volt. A Pp. 3.§-
at 1973. januar 01. napjatol az 1972. évi 26. tvr. 2. § (1) bekezdése akként modositotta, hogy a
birésag altalanos kitanitasi kotelezettségét csupan a jogi képviselé nélkil eljaré fél esetében irta
elo:

»A birésdgnak az a feladata, hogy a jelen tdorvény céljanak (1. §) megfeleléen az igazsdg
kideritésére torekedjék. A birésdg evégett hivatalbdl gondoskodik arrol, hogy a felek a perben
jogaikat helyesen gyakoroljdk, és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A birdsdg koételes a
felet, ha nincs jogi képvisel6je, a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni és 6t jogaira, illetéleg

kotelességeire figyelmeztetni. A birésdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem

15 APp. 1. §-anak 1953. januar 1. napjatol 2000. januar 1. napjaig hatalyos szovege.

16 A Pp. 3. § (1) bekezdésének 1953. januar 1. napjatol 1973. januar 1. napjaig hatalyos szdvege.
17 A Pp. 3. § (2) bekezdésének 1953. januar 1. napjatol 1973. januar 1. napjaig hatalyos szdvege.
18 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2013., 42. o.



alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”"

2.2.A szocialista tdrgyaldsi elv kiiktatdsa a Pp.-bél

A szocialista targyalasi elvnek a Pp.-bél torténd kiiktatasa két lépcsdben tortént. Az 1995. évi LX.
torvény (VI. Ppn.) a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasat kizarélag a felek feladatava
tette, de nem valtoztatott azon a kovetelményen, hogy a birdsagnak az igazsag kideritésére kell
torekednie. Az igy keletkezett ellentmondast a per céljanak az atértelmezésével, valamint a
targyalasi elv és a bizonyitasi teher tartalmanak a vilagosabb kifejtésével az 1999. évi CX. torvény

(VIII. Ppn.) sziintette meg.”

AVI. Ppn. a peranyag szolgaltatasi kotelezettséget egyértelmien a targyalasi elv alapjaira helyezte:

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésdg valénak fogadja el.
A (2) bekezdés értelmében a birésdg bizonyitdst hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt térvény

megenged.?’

A VI. Ppn. tovabbra is fenntartotta a birésagnak a 3. § (1) bekezdésében foglalt azon

kotelezettségét, hogy az igazsag kideritésére torekedjék.

A kilencvenes évekre az is nyilvanvalova valt, hogy a széles kor(i kitanitasi kotelezettség tllzott
officialitast visz az eljarasba, mely a felek egyenjoglUsaganak sérelméhez vezet. Erre tekintettel VI.
Ppn. megsziintette a birosag altalanos kitanitasi kotelezettségét, és azt csak a perbeli jogok és

kotelezettségek vonatkozasaban tartotta fenn:?

»A birésdgnak az a feladata, hogy a jelen torvény céljdnak (1. §) megfelel6en az igazsdg

kideritésére torekedjék. A birésdg gondoskodik arrél, hogy a felek a perben jogaikat helyesen

19 APp. 3. § (1) bekezdésének 1973. januar 1. napjatol 1995. augusztus 29. napjaig hatalyos szdvege.

20 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2013., 39. o.

21 Az 1995. évi LX. tv. 17. §-a altal megallapitott, 1995. augusztus 29. napjatol jelenleg is hatélyos szoveg.
22 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2013., 42. o.



gyakoroljdk, és perbeli kitelességeiknek eleget tegyenek. A birdsdg kételes a felet, ha nincs jogi
képviselGje - perbeli jogairol és kitelezettségeirdl -, a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni. A birdsdg
a fél dltal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjel6lésiik, hanem tartalmuk

szerint veszi figyelembe.”?

A modositashoz f(izott indokolas szerint a birésagnak tovabbra is kotelessége a felet, ha nincs jogi
képvisel6je, kioktatni arra, hogy példaul birésagi meghagyas kibocsatasat kérheti, ha annak a
jogszabalyi feltételei fennallnak. Arrél azonban nem kell kioktatnia a felet, hogy a szerzddés
nemteljesitésébdl ereddéen az anyagi jog alapjan milyen igényt lehet tamasztani, illetve arrol, hogy

a kereseti kérelem kimeriti-e a felet megillet jogokat.?

A VIIl. Ppn. a torvény céljanak és az alapvet6 elveknek az Ujrafogalmazasaval megsziintette az
igazsag kideritése és a hivatalbol elrendelt bizonyitas tilalma kozotti ellentmondast. A jogvita
partatlan eldontéséhez nem az anyagi vagy objektiv igazsag kideritésére, hanem az eljaras

igazsagossagara van sziikség, amelynek megvalosulasat a torvény alapvet6 elvei biztositjak.

E felfogas szerint a targyalasi elv azzal jarul hozza a jogvita partatlan eldontéséhez, hogy a
peranyag szolgaltatasat kizarolag a felek feladatava teszi, és a bizonyitas hivatalbol valo
elrendelését még célszeriiségi okokbdl sem engedi meg, mivel ezzel a felek onrendelkezési jogat

korlatozna.

A Pp. 1. §-a értelmében ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsdg elétti eljdrdsban

valé pdrtatlan eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.?

A VIIl. Ppn. a modositott 3. §-ban Osszefoglalta a bizonyitasra vonatkozo elvi jelentéségi

szabalyokat:

23 A Pp. 3. § (1) bekezdésének az 1995. évi LX. tv. 2.§ (1) bekezdése és 31. § (2) bekezdése altal megallapitott, 1995.
augusztus 29. napjatol 2000. januar 01. napjaig hatalyos szdvege.

24 Az 1995. évi LX. torvényhez flizétt miniszteri indokolas

25 Az 1999. évi CX. tv. 2. §-a altal megallapitott, 2000. januar 01. napjatdl jelenleg is hatalyos szoveg.



,» (1) A birésdg a polgdri ligyek kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el.
Ilyen kérelmet - ha toérvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet elé.
(2) A birésdg - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek dltal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A birésdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a
bizonyitdsi inditvdny elkésett voltdnak jogkbovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kételezett felet terheli. A
birésdg koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitdsi
teherrél, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elézetesen
tdjékoztatni.

(4) A birésdg a bizonyitdsi inditvdnyhoz, illetve a bizonyitdst elrendelé hatdrozatdhoz nincs kétve.
A birésdg mell6zi a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolytatdsat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl sziikségtelen. A birdsdg a
bizonyitds elrendelését mell6zni kételes, ha a bizonyitdsi inditvdnyt a fél neki felrohaté okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszemli pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon terjeszti eld,
kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

(5) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a birésdg a polgdri perben alakszerl bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszk6zok
alkalmazdsahoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eléaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényadllds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik
a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely kériilményt
az ellenkezé bizonyitdsdig valonak kell tekinteni.

(6) A birosdg kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljdrds sordn elbterjesztett
kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra

- torvényben eléirt idén beliil - nyilatkozhassanak”.?

A torvény a 3. § (3) bekezdésében altalanos érvénnyel mondja ki azt, hogy a jogvita elbiralasahoz

szilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket

26 Az 1999. évi CX. tv. 2. §-a altal megallapitott, 2000. januar 01. napjatdl jelenleg is hatalyos szoveg.



terheli.

A targyalasi elvben kifejezésre juttatott bizonyitasi kotelezettségnek az ellenérdeki felek kozotti

megosztasarol tovabbra is a 164. § (1) bekezdése rendelkezik.

A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Ez utobbi a bizonyitatlansag kovetkezményének
vagy masképpen a bizonyitasi tehernek az altalanos szabalya, amelyet a torvényhozo ugyancsak a

Pp. alapvet6 elvei kozott, a 3. § (3) bekezdésében helyezett el.

A targyalasi elv és a birosag tajékoztatasi kotelezettségének legfontosabb Osszefiiggése tehat, hogy
a targyalasi elv érvényesiilése érdekében a birosag koteles a bizonyitasra szoruld tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elézetesen

tajékoztatni. Ennek elmulasztasa a birosag részérol lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet.

A VIII. Ppn. tovabb szlikitette a birdsag kitanitasi kotelezettségét a Pp.-nek - a korabban a

nyilvanossag kérdéskorét szabalyozé - 7. §-aba illesztett rendelkezésekkel:

»7- § (1) A birésdg - jogszabdlyban eléirt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél
jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birésdghoz fordulhasson.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birésdg koteles a felet, ha nincs jogi
képviselGje - perbeli eljdrdsi jogairol és kotelezettségeirdl -, a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni,
illetve meghatdrozott esetben részére jogi képviselét kirendelni. A birésdg jogszabdlyban
meghatdrozott esetben és mddon a felet - kérelmére - részben vagy egészben mentesiti a
pervitellel 6sszefiiggd koltségek elélegezése, illetve viselése alol”.”

A fentiek értelmében tehat a birdsag csak a birosaghoz fordulas joganak a biztositasa érdekében
koteles a felet - ha nincs jogi képviseldje - perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl a sziikséges

tajékoztatassal ellatni, illetve meghatarozott esetben részére partfogod ligyvédet kirendelni.

27 Az 1999. évi CX. tv. 2.§-a altal megallapitott, 2000. januar 01. napjatol 2008. januar 01. napjaig hatalyos szoveg.



Miutan ez utobbi feladat 2008-tdl kezdve kozigazgatasi hataskorbe keriilt, a térvény szovege 2008.
januar 01. napjatol ugy madosult, hogy a birdsag koteles a felet a sziikséges tajékoztatassal ellatni

a partfogo ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl:

»7. § (1) A birésdg - jogszabdlyban eléirt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél
jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birésdghoz fordulhasson.

(2)Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birésdg kdteles a felet - ha nincs jogi
képviselbje - perbeli eljdrdsi jogairdl és kitelezettségeirél, valamint a pdrtfogd ligyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérél a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni. A birdsdg jogszabdlyban
meghatdrozott esetben és mddon a felet - kérelmére - részben vagy egészben mentesiti a

pervitellel 6sszefiiggd koltségek eldlegezése, illetve viselése aldl. %

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) altal bevezetett ,tamogato” intézményével Osszefiiggésben a
birdsagnak a fenti tajékoztatasi kotelezettsége 2014. marcius 15. napjatél kiterjed a tamogato

perben valo részvételére is:

»7- § (1) A birésdg - jogszabdlyban eléirt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél
jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birésdghoz fordulhasson.

(2)Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birésdg kételes a felet - ha nincs jogi
képviselGje - perbeli eljdrdsi jogairdl és kotelezettségeirdl, a tdmogatd perben vald részvételérél,
valamint a pdrtfogo ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetbségérdl a sziikséges tdjékoztatdssal
elldtni. A birésdg jogszabdlyban meghatdrozott esetben és modon a felet - kérelmére - részben

vagy egészben mentesiti a pervitellel sszefiiggd koltségek eldlegezése, illetve viselése aldl.””

28 A (2) bekezdés elsé mondatanak szovegét megallapitotta: 2007. évi CLI. térvény 14. § (1) bekezdése, 2008. januar 01.
napjatol 2014. marcius 15. napjaig hatalyos széveg

29 A (2) bekezdés els6 mondatat modositotta a 2013. évi CCLII. tv. 85. § (37) bek. 1. pontja. Hatalyos: 2014. marcius 15.

napjatol és jelenleg is.



lll. Atajékoztatasi kotelezettséggel osszefiiggd hatalyos eljarasjogi szabalyok és azok

gyakorlati alkalmazasanak attekintése

1. A birdsdg tdjékoztatadsi kotelezettségével kapcsolatban iranyadé eljarasjogi
rendelkezések és azok tartalmi 6sszefiiggései (Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. § (2) és (6)

bekezdeései, tovabba a 7. § (1)-(2) bekezdései)

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa  elmulasztasanak, illetve a  bizonyitasi inditvany elkésett  voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének

kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A Pp. 141. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szilkséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast
elbsegitd pervitelnek megfelelé idoben eldadni, illetve el6terjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa
az elsé targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birosag a

targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

Ugyanezen torvényhely (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak eloterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz,
kivéve, ha allaspontja szerint a fél eléadasanak, eloterjesztésének bevarasa a per befejezését nem

késlelteti.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinéen a Pp.-nek a polgari eljaras egyik alapelveként

megfogalmazott szabalya mind a birosag, mind pedig a peres felek szamara meghatarozza a



bizonyitasi eljarassal Osszefiiggé legalapvetobb kotelezettségiiket: tajékoztatni a bizonyitasra
szoruld tényekrol és a bizonyitasi teherr6l, majd ennek alapjan szolgaltatni a tények

alatamasztasara szolgalo bizonyitékokat. (Pp. 3. § (3) bekezdés).

Az emlitett kotelezettségek tartalmat kitevo feladatokat pedig a jogalkoté a targyalas menetére
vonatkozo szabalyok kozott sorolta fol, nem taxativ médon, hanem keret-jelleggel rogzitette a
birdsag és a fél perbeli tevékenységének f6 iranyait. (Pp. 141. § (2) bekezdése). Ezt kovetden
meghatarozta a most vizsgalt kotelezettségek megsértésének jogkovetkezményét. (Pp. 141. § (6)

bekezdése).*°

A torvény fentebb hivatkozott rendelkezései gy mikodnek, hogy a birdsag - értelemszeriien a Pp.
3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatas utan - felhivja a feleket nyilatkozataik megtételére. A
felhivasnak - a Pp. 141. § (2) bekezdésének masodik mondatara figyelemmel - tartalmaznia kell a
nyilatkozat megtételére megallapitott, és a gondos, valamint eljarast segité pervitelnek megfelel6
hataridét. A felhivasnak ki kell terjednie tovabba - a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel - a
hataridé eredménytelen elteltének kovetkezményére is. Ezek hianyaban ugyanis az emlitett
jogkovetkezmény levonasara nincs jogi lehetdség. A peres felek - a Pp. 3. § (3) bekezdésében elGirt
peranyag szolgaltatasi kotelezettségiknek - a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint, tényallitasaik,
nyilatkozataik és bizonyitékaik megjelolésével kotelesek eleget tenni. A torvény koriilirja ennek
id6beli kereteit akként, hogy ennek soran figyelemmel kell lenni a per allasara, valamint meg kell

felelni a gondos és eljarast segitd pervitel kovetelményének.*'

A Pp. 7. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint a birésag - jogszabalyban eléirt esetekben -
kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve térvényes érdekei védelmében birosaghoz

fordulhasson.

E torvényhely (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a

birosag koteles a felet - ha nincs jogi képviseldje - perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl, a

30A Kria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak Osszefoglald véleménye a perorvoslati birdsagok hatalyon
kiviil helyezési gyakorlatardl, http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (2017.
02.03.)

31A Karia Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak Osszefoglald véleménye a perorvoslati birésagok hatalyon
kiviil helyezési gyakorlatarol, http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (2017.
02.03.)




tamogato perben valé részvételérdl, valamint a partfogo lgyvédi képviselet engedélyezésének
lehetdségérol a szilkséges tajékoztatassal ellatni. A birdsag jogszabalyban meghatarozott esetben és
modon a felet - kérelmére - részben vagy egészben mentesiti a pervitellel Osszefliggd koltségek

elolegezése, illetve viselése alol.

A Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas - a Pp. 3. § (3) bekezdésének utolsé mondatahoz
hasonloan - ugyancsak a birosag tajékoztatasi kotelezettségérdl szol, tartalma azonban lényegesen
kilonbozik attol. Alapvet6 eltérés mutathato ki a tajékoztatasra jogosultak alanyi korének, valamint

a tajékoztatas targyat alkoto jogszabalyoknak a meghatarozasa terén.

A Pp. 3. § (3) bekezdés utolsd6 mondata alapjan fennallé tajékoztatasra minden olyan peres fél
jogosult, akit a perben bizonyitasi kotelezettség terhel, filiggetlenil attol, hogy van-e jogi
képviseldje. A Pp. 7. § (2) bekezdésében eldirt tajékoztatas viszont csak azt a felet illeti meg, aki
jogi képviseld nélkil jar el. Emellett a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felet elegend6 a
bizonyitandé  tényekr6l, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeirdl tajékoztatni. Ezzel szemben a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan a felet ,,perbeli
eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl, a tamogatoé perben vald részvételérd, valamint a partfogo
ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl” kell tajékoztatni. A jogalkoto részérél fontos
volt a tajékoztatasra szoruld tények, koriilmények és jogszabalyok szlkitése, konkretizalasa. Ezt a
célt szolgalja a torvény szovegében a tajékoztatas targyanak mennyiségére és mindségére

vonatkozd ,,sziikséges” jelzd.*

A felet a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan megillet6 tajékoztatas soran a fél konkrét perbeli
helyzetébdl kell kiindulni, és el kell latni mindazzal a tajékoztatassal, mely ahhoz sziikséges, hogy
az 6t akkor és ott megilleté konkrét eljarasi jogokat gyakorolhassa és kotelezettségeit teljesithesse.
Amennyiben az eljaras folyaman ezen eljarasi jogok és kotelezettségek kore valtozna, a
tajékoztatasi kotelezettség a valtozasokra nézve Ujbdl és Ujbol esedékessé valik, kiilonosen az olyan
esetekben, amikor a félnek az 6t megilletd igény érvényesitésével kapcsolatban kell dontéseket

hoznia.

32http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/2008_-
_a_bizonyitasra_vonatkozo_tajekoztatasi_kotelezettseg_a_polgari_perben.pdf (2017.02.10.)



A torvény most vizsgalt rendelkezésének az alkalmazasahoz a Legfels6bb Birdsag (jelenlegi
elnevezése: Klria) is adott iranymutatast a BH 2005/74. szamU eseti dontésében. Ebben arra hivta
fel a figyelmet, miszerint a birdsagnak a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése soran kiilonosen
akkor indokolt a fél igényérvényesitésének az eldsegitése, amikor az maga is hangsulyozza a jogban
valé jaratlansagat. Ebb6l okszerlen kovetkezik, hogy e tajékoztatas célja és rendeltetése a fél
felvilagositasa és tamogatasa a perben éppen aktualis eljarasjogi nyilatkozatok megtételében.
Hasonlo kovetkeztetés vonhato le a BH 2004/431. szamu eseti dontésbol is, amely szerint a jogi
képviseld nélkil eljard, kiilonosen a beteg és vagyoni szempontbol nyilvanvaléan hatranyos
helyzetben |évé fél jogérvényesité képessége biztositasahoz a birdsagot segitségnyljtasi és

tajékoztatasi kotelezettség terheli.*

2. A birosagot terhelo tdjékoztatdsi kotelezettséggel szembeni tartalmi és formai
kovetelmények

2.1.Tartalmi és formai kévetelmények az 1/2009 (VI. 24.) PK vélemény tiikrében

A birdsagot terhelé tajékoztatasi kotelezettség kiilonbozo fogyatékossagai a leggyakrabban
eléforduld lényeges eljarasi szabalysértésként, egyben a leggyakoribb hatalyon kiviil helyezési

okként jelentkeznek.

Ennek egyik fo teriiletét alkotjak a bizonyitasra szorulo tényekre, valamint a bizonyitasi teherre

vonatkozo tajékoztatas hianyossagai.

A tajékoztatasi kotelezettség tartalmi kereteinek meghatarozasa soran abbol kell kiindulni, hogy
birosagnak a keresetben megjelolt jogcimtol fiiggetleniil, magabol a kereseti kérelembdl és
ellenkérelembdl kell kiindulnia és a relevans anyagi jogi szabalyok tényallasi elemeihez kell
igazodnia. A tajékoztatasnak ugyanugy ki kell meritenie a keresetet, mint az érdemi dontésnek,
tehat tobb kérelem esetén valamennyire ki kell terjednie, és kovetnie kell az esetleges

keresetvaltoztatasokat, keresetkiterjesztéseket is. Annak a fél jogérvényesitését eldsegité modon,

33http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/2008_-
_a_bizonyitasra_vonatkozo_tajekoztatasi_kotelezettseg_a_polgari_perben.pdf (2017.02.10.)



kell6képpen részletesnek és konkrétnak kell lennie. A bizonyitasra szoruldé tények mellett
tartalmaznia kell az arra vonatkozo bizonyitas terhét visel6 fél megjelolését, valamint a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményét is. Ugyanakkor nem kell kiterjednie maganak az anyagi jogi

szabalynak az ismertetésére.>

A birésagoknak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan fennallé tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének
a modjaval és feltételeivel foglalkozott a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 1/2009.(VI.24.)
PK. véleménye. Eszerint a tajékoztatas kozéppontjaban a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra
szoruld tények allnak. Ezeket a kérelmek elbiralasara iranyad6 anyagi jogi szabalyok hatarozzak
meg. A félnek ugyanis a perben azokat a tényallasi elemeket kell bizonyitania, amelyeket az altala
érvényesitett alanyi jogok gyakorlasahoz az anyagi jogi szabalyok megkivannak. A polgari eljaras
szabalyozasanak jelenlegi rendszerében azonban ennek meghatarozasa soran nem a fél altal
megjelolt jogbol (jogcimbdl), hanem az altala elGterjesztett kérelmekbdl, valamint altala eléadott

tényekbdl kell kiindulni.

A Pp. 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen ugyanis a birdsag a fél jognyilatkozatahoz van kotve, de ez
a kotottség nem annak alakszer(i, formalis megjelenéséhez, hanem tartalmahoz - kozelebbrél a

kérelem elbiralasara iranyado anyagi jogi szabaly szerinti tartalomhoz - igazodik.

HangsUlyozni kell tovabba, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdés utols6 mondata nem a jogszabalyokrol,
hanem a bizonyitando tényekrél szolo tajékoztatast ir eld, amelybdl az kovetkezik, hogy a feleket
elegend6 az utdbbiakrol tajékoztatni, azok jogszabalyi hatterét azonban csak az itélet

indokolasaban kell ismertetni.

A jogcimhez valo kotottség hianyabol az kovetkezik, hogy a birosag az eléterjesztett kérelmek
teljesitési lehetdségei kapcsan felmeriild jogcimek mindegyikét vizsgalni koteles mindaddig, amig
azok valamelyikén a keresetet teljesithetének talalja. A birdosagnak ugyanis mindaddig nincs
jogszeri lehetdsége a kereset elutasitasara, amig egyrészt van olyan keresetben megjeldlt jogcim,

masrészt - az eldadott tények alapul vételével - felmeriilhet olyan kérelemben meg nem jelolt
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anyagi jogi szabaly, amelynek alkalmazasaval a kérelem teljesitésére lehetdség nyilhat. A birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége pedig mindazokra a tényekre kiterjed, melyek ebben a jogszabalyi

korben relevansak lehetnek.

A tajékoztatasi kotelezettségnek fontos jogi jellegzetessége a tajékoztatasnak a per fordulataihoz
igazodd dinamikus jellege. A bizonyitasi eljaras folyamataban, vagy amikor a fél keresetvaltoztatasa
folytan akar Uj anyagi jogi jogcim, akar (j tényallasi elem meriil fel, a birésagnak Gjbol, a per soran

akar tobbszor is beall a tajékoztatasi kotelezettsége.

A birosagot terhelé és a kereseti kérelembél, valamint ellenkérelembdl kiindulé és a
teljesithetOségiik szempontjabdl relevans anyagi jogi szabalyok altal meghatarozott tényallasi
elemekhez igazodo tadjékoztatassal szemben tovabbi kovetelmény, hogy az ne csupan formalisan

utaljon a jogszabalyra, hanem a bizonyitando tényeket a fél szamara konkrét modon jelélje meg.

A Pp. 3. § (5) bekezdésébdl és a Pp. 166. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a polgari perben a birdsag
alakszer( bizonyitashoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve,

szabadon felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, mely a tényallas megallapitasara alkalmas:

»Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a birésdg a polgdri perben alakszerli bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszk6zok
alkalmazdsdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eléaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényadllds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik
a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely kériilményt

az ellenkezd bizonyitdsdig valénak kell tekinteni.”*

»Bizonyitdsi eszk6zok kiilondsen a tanuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok

és egyéb tdrgyi bizonyitékok.

Ugyanakkor a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a peranyag szolgaltatasa, a sziikséges bizonyitékok

35Pp. 3. § (5) bekezdése
36Pp. 166. § (1) bekezdése



rendelkezésre bocsatasa a felek kotelezettsége.

Jelentkezik azonban ez alol egy sziik kor(i kivétel: Nincs akadalya annak, hogy figyelembe vegyen
koztudomasl, valamint olyan tényeket, amelyekrol hivatalos tudomasa van (Pp. 163. § (3)
bekezdése.), tovabba a szakért6i bizonyitas sziikségességér6l a birosag dont. (Pp. 177. § (1)
bekezdése):

,»A birésdg az dltala kéztudomdsunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez dll azokra a
tényekre is, amelyekrél a birésdgnak hivatalos tudomdsa van. Ezeket a tényeket a birésdg akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a feleket e tényekre a

tdrgyaldson figyelmeztetni.”

»Ha a perben jelentds tény vagy egyéb kériilmény megdllapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a birésdg szakértét rendel
ki. Rendszerint egy szakértét kell alkalmazni, tobb szakértét csak kiilonbozé szakkérdések

felmeriilése esetében lehet kirendelni.”*®

A bizonyitasi eszkozok korében a szakértdi bizonyitast meghaladoan a birdsagnak a bizonyitas egyéb
eszkozeire altalaban csak a fél kérelmére kell kitérnie. Azokra a birosagoknak csak abban az
esetben célszer( utalnia, amelyekben megallapithatd, hogy az adott bizonyitasi eszkoz (pl. okirat,
tanu) igénybe vétele nélkil a fél nem tud eleget tenni az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének. A
jogi képviselé nélkiil eljaré felet azonban tajékoztatni kell az adott esetben igénybe vehet6

bizonyitasi eszkozokrél is.>®

A szakért6i bizonyitas szilkségességén tulmenden, a bizonyitas egyéb eszkozeivel kapcsolatban, a

birosagot tehat nem terheli jogszabaly altal eldirt tajékoztatasi kotelezettség.

Ugyanakkor a torvény rendelkezéseihez képest tobbletként nyujtott tajékoztatast a jogszabaly nem

tiltja, az legfeljebb az ellenérdeki fél elfogultsagi kifogasat valthatja ki.

37Pp. 163. § (3) bekezdése

38Pp. 177. § (1) bekezdése

39 1/2009.(VI1.24.) PK vélemény a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrél 7. pontja



El6fordulhat azonban, hogy a felek személyes meghallgatasa alapjan a konkrét ligynek olyan egyedi
sajatossagai keriilnek felszinre, amelyek alapjan felmeriil a tovabbi tajékoztatas sziikségessége.
Ilyen helyzet allhat el6é kiilonosen akkor, ha a fél az adott bizonyitasi eszkoz nélkiil nem képes

eleget tenni a bizonyitasi ktelezettségének.

2.2. Tartalmi és formai kovetelmények a Kuaria Polgdri Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé

csoportjdnak Osszefoglalé véleménye tiikrében™

A Kdria Polgari Kollégiumanak Joggyakorlat-Elemzé Csoportja altal 2013. decemberében készitett
osszefoglald vélemény a tajékoztatasi kotelezettséggel Osszefiiggésben egyik fontos
kovetelményként fogalmazta meg, hogy a birdsagok részérél a bizonyitandd tényekre és a
bizonyitasi teherre vonatkozd tajékoztatasnak a konkrét jogvitara egyediesitve kell elhangoznia.
Nem fogadhato el az olyan tajékoztatas, amely csak altalanossagban utal mindezekre, és a
jogkovetkezményeket tartalmazo jogszabalyokra is csupan altalanossagban hivatkozik. A
tajékoztatasnak figyelemmel kell lennie a felek kozotti konkrét anyagi jogi jogviszonyra és az arra

iranyado anyagi jogi szabalyokra.

A Joggyakorlat-Elemzé Csoport az Osszefoglalo véleményben azt is hangsulyozta, hogy a megfelelé
tajékoztatas elokérdése a felek kello részletességgel torténd szakszer(i személyes meghallgatasa. A
felek személyes meghallgatasanak lényeges eleme annak tisztazasa, hogy az alperes a keresetet
milyen ok miatt és mennyiben vitatja, illetoleg a keresetnek van-e olyan része, amelyet elismer. A
kereset vitatott része erejéig a bizonyitas kotelezettsége mindenképp a felperest terheli. Gyakran
az alperest tételes nyilatkozattételre kell felhivni arrol, hogy a keresetet mennyiben és milyen ok
miatt tamadja, majd ehhez képest kell tajékoztatni a feleket a bizonyitando tényekrél és a

bizonyitasi teherrél.

A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport altal vizsgalatra kiemelt hatarozatok kozétt tobb olyan volt

talalhato, amely a bizonyitasi teher téves telepitése miatt latta szilkségesnek az els6fokl eljaras
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megismétlését. A birdsagnak a bizonyitasi teher kérdésében elfoglalt téves jogi allaspontja
sziikségképpen maga utan vonja, hogy a bizonyitasi teherrél tévesen tajékoztat, melynek
kovetkeztében a felek nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy perbeli kotelezettségeiket

teljesithessék.

Az Osszefoglalo vélemény a tajékoztatasi kotelezettség modszertani kérdéseit is vizsgalta.

Az elsO targyalas el6tt a birdsag a felekkel csak irasban érintkezik, ezért a sziikséges

tajékoztatasnak is ebben a formaban kell megtorténnie.

Van, aki mar a hianypotlasra (illeték-kiegészitésre) felhivo végzésben is tajékoztat. Tipikusnak

azonban az idéz6 végzésben valoé tajékoztatas mondhato.

Hangsulyozni kell azonban, hogy bar ezek mindegyike id6ben megel6zi az els6é targyalast, ennek
ellenére egyik sem alkalmas az ott esedékes tajékoztatas helyettesitésére. Ennek oka, hogy a biré a
felek személyes meghallgatasa alkalmaval, a nekik feltett kérdések megvalaszolasa eredményeként
ismeri meg azokat az adatokat és informaciokat, amelyek meghatarozzak az 6t terhel6 tajékoztatasi

kotelezettség tartalmat.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol az els6 targyalas a per kiemelkedéen fontos
szakasza. A Pp. 5. § (1) bekezdésére figyelemmel a birosag ekkor szoban érintkezik a felekkel, igy
tajékoztatasi kotelezettségének is szoban tesz eleget. Emiatt nagy jelentésége van a targyalasi
jegyz6konyvnek. Ezzel kapcsolatban a Pp. 117. § (1) bekezdése el6irja, hogy a polgari per
targyalasarol jegyzokonyvet kell késziteni. Abban pedig a Pp. 117. § (1) bekezdése, valamint (2)
bekezdés e) pontja szerint fel kell tiintetni azokat az adatokat melyekbdl megallapithatd, hogy a

per lefolyasa és a pervezetés a torvényben meghatarozott kdvetelményeknek megfelelt.

Ezért a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol elengedhetetlen, hogy a jegyzékonyv
tiikrozze a bizonyitasra vonatkozo tajékoztatas pontos (konkrét) tartalmat, tovabba a bizonyitas
bejelentésére valé - hataridéhoz kotott - felhivast, illetéleg annak elmulasztasa

jogkovetkezményeként a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt szankcid kilatasba helyezését.



Amennyiben ezek barmelyike hianyozna, az megakadalyozza a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt

jogkovetkezmény jogszer( alkalmazasat.

A birdi gyakorlat egységes abban, miszerint a Pp. 3. § (3) bekezdése nem értelmezhet6 Ugy, hogy a
birésagnak a mérlegelési korébe tartozo bizonyitékok varhato értékelésérél a feleknek elézetesen
szamot kellene adnia. Helyesnek mutatkozik azonban, ha a birdsag a targyalas berekesztése elétt, a
bizonyitando tény megjelolése mellett felhivja a bizonyitas terhét visel6 felet annak bejelentésére,
hogy arra vonatkozoan tovabbi bizonyitasi inditvanya van-e. Nemleges valasz esetén nincs akadalya

annak, hogy dontését a rendelkezésre allé adatok alapjan meghozhassa.

A birosagnak a felperessel és az alperessel szemben fennallo tajékoztatasi kotelezettsége nem

feltétleniil egyidejlileg valik esedékessé.

A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzd Csoportjanak fentebb hivatkozott osszefoglald
véleménye szerint a birésagnak az alperest mar az idézésben és az elsé targyalason is el kell latni a
védekezéséhez képest sziikséges tajékoztatassal. A per folyaman azonban - a felperes altal
felajanlott bizonyitas alakulasatol fiiggéen - az alperes helyzetében is jelentds valtozasok

kovetkezhetnek be, amelyet a birosag tajékoztatasi kotelezettségének is kovetnie kell.

A Pp. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések alapelvi jellegliek és a bizonyitasra kotelezett fél
mulasztasa alapjan alkalmazhaté szankciok kereteit jelolik ki, onmagukban azonban a bizonyitas
mellézésének szankcidjat nem alapozzak meg. Ahhoz ugyanis sziikséges a félnek a Pp. 141. § (2)
bekezdése szerinti felhivasa, majd annak megsértése esetén a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
tényallasi elemek megvaldsulasa. Ennek megallapitasa soran a birosagnak kellé onmérséklettel, a
bizonyitasra kotelezett félnek és a per gyors befejezésének érdekeit osszemérve kell eljarnia. A
jelentéktelen, néhany napos mulasztas altalaban nem késlelteti olyan mértékben a per befejezését,
hogy indokoltta valna a késedelem kovetkezményeinek levonasa és nem szenved késedelmet a per
befejezése akkor sem, ha egy folyamatban lévé masik eljarasi cselekménnyel (példaul szakértoi

bizonyitassal) pArhuzamosan a késve eléterjesztett bizonyitas még lefolytathatd.”
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3. Atajékoztatasi kotelezettség és a hatalyon kiviil helyezés osszefiiggései

A Pp. 235. § (1) bekezdésének elbirasa szerint a fél fellebbezésében j tényre, Uj bizonyitékra csak
akkor hivatkozhat, ha az az els6 fok( hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, ha annak figyelembe vétele szamara kedvezObb hatarozatot eredményezett

volna.

Ha a fél a hianyzo tényallasi elemek tekintetében az elséfoku eljarasban nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, azt a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezése miatt mar a masodfoku
eljarasban sem teheti meg. Ha a sziikséges bizonyitasi inditvanyt azért nem tette meg, mert azzal
kapcsolatban nem kapott megfeleld tajékoztatast, akkor az els6fokl birdsag itélete a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése, mint eljarasi szabalysértés miatt lesz jogszabalysért6. Ha a fél a hianyzo
tényekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyat megtette, de a birésag azt nem folytatta le, azt
ugyancsak eljarasi szabalysértésként kell elbiralni. Ezért az ilyen esetekben alkalmazott hatalyon
kivill helyezés kozvetlen jogi alapja nem a Pp. 252. § (3) bekezdése, hanem a Pp. 252. § (2)
bekezdése, mint a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo lényeges eljarasi szabaly megsértése
lesz. Ha a fél az els6foku eljarasban, megfeleld tajékoztatas ellenére nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, azt a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a per kés6bbi szakaszaban mar

nem potolhatja.*

Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2014. (VI. 30. ) PK.
vélemény tobbek kozott a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatti jogkovetkezmények

levonasara vonatkozoé iranymutatasokat tartalmazza.

A Pk. vélemény 5. pontjaban foglaltak szerint a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megsértése onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt csak a
konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. Ennek indoka abban keresendd, hogy a

polgari eljaras elvei - igy a tajékoztatasi kotelezettség is - altalanos elvi tételek, igy megsértésiik is

a_bizonyitasra_vonatkozo_tajekoztatasi_kotelezettseg a_polgari_perben.pdf (2017. februar 10.)
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csak kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil valosulhat meg. Ezért 6nmagaban a

Pp. 3. § (3) bekezdésében irt szabalyok megsértése a hatalyon kiviil helyezés alapja nem lehet.

A hivatkozott Pk. vélemény 6. pontja kimondja, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése
esetén - a hatalyon kiviil helyezés alkalmazasaroél valé dontést megel6zden - a masodfoku birdsagnak
torvényben eldirt kotelezettsége, hogy a hianyzo tajékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd

azzal kapcsolatban nyilatkozattételre hivja 6t fel.

Amennyiben a masodfoku eljarasban ismertté valik, hogy a fél a sziikséges bizonyitasi inditvanyt
nem terjeszti eld, vagy a bizonyitas koltségeinek eldlegezésére nem hajlandd, sziikségtelen az
els6fokt itélet hatalyon kiviil helyezése és a masodfoklu birdsag az els6foku itéletet - a
rendelkezésére allo adatok alapjan - érdemben biralja feliil. Ezzel elkeriilhetd, hogy a fél

egyiittmiikodésének a hianya csak a megismételt eljarasban valjon ismertté.®

IV. Osszegzés

Munkamban igyekeztem a birdsagot terhel6 tajékoztatasi kotelezettség, mint a polgari eljaras egyik
legfontosabb alapelve szabalyozasanak alakulasat a Plosz-féle kodextol egészen a jelenleg hatalyos
rendelkezések kialakulasaig bemutatni. E korben kitértem arra is, hogy miként hatott a szocialista
targyalasi elv a tajékoztatasi kotelezettség érvényesiilésére, majd hogyan valtozott a szabalyozas a

szocialista szemlélet Pp.-bél torténd kiiktatasat kovetden.

Torekedtem nagy hangsllyt fektetni a tajékoztatasi kotelezettséggel Gsszefiiggd hatalyos eljarasjogi
rendelkezések gyakorlati kérdéseire, kitérve réviden a tajékoztatasi kotelezettség megsértése okan

torténd hatalyon kiviil helyezés problematikajara.

Bizom benne, hogy tanulmanyommal sikeriilt szemléltetnem, hogy milyen Osszetett feladat és

egyben hatalmas felelésség is ezen elv maradéktalan érvényre juttatasa a birdsag szamara.
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